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SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS
Proc. de Termos Licitacdes e Contratos -

PARECER N°: 0225/2016

PROCESS0:2016.02.001975

INTERESSADO: Secretaria de Educacédo

ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA DE EDUCACAO

ASSUNTO: Consultiva Administrativa - Contratacéo Direta - Inexigibilidade

ADMINISTRATIVO. LICITACOES. INEXIGIBILIDADE. ART. 25, 11, C/C ART. 13,
VI, DA LEI N° 8.666/93. INSCRICAO DE SERVIDORES EM EVENTO ABERTO.
CURSO ABERTO. ORIENTACAO NORMATIVA DA PROCURADORIA DO
MUNICIPIO DO RECIFE. PARECER PELA LEGALIDADE.

Trata-se de solicitagdo da Secretaria de Educacdo sobre a possivel contratagdo, por
inexigibilidade de licitacdo, de inscricdo de 220 professores da Municipio no 10° Seminéario Nacional
Escola Presente, organizado pelo Instituto Brasileiro Pré-Cidadania (OSCIP).

Em anélise preliminar (Diligéncia n. 0115/2016 —fls. 71), esta Procuradoria Especializada
indicou a documentacdo constante dos autos (sobretudo a fim de subsidiar a contratacdo direta
pretendida) e vislumbrou, em tese, a legalidade da atuacdo municipal (precedentes do TCU e
orientacdo normativa da PGM Recife sobre o tema). Por derradeiro, a Secretaria consulente foi
guestionada acerca da singularidade do objeto e da notoriedade do contratado.

Por ora, voltam os autos para anélise conclusiva. Em apertada sintese, eis o relatério. Passo

aopinar.

A conjugacdo do disposto no art. 13, VI, com o art. 25, Il, da Lei n° 8.666/93 permite
concluir que é cabivel a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, de servigos técnicos para
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, desde que observados os requisitos da singularidade do
objeto e da notdria especializacéo do contratado.

Quanto ao evento —e no que tange a justificativa do preco, conforme documentacéo anexa —,
verifica-se que o valor cobrado condiz com os valores anteriores de mercado para o mesmo objeto
(vide contratacGes de outros Municipios), sobretudo em se tratando de um evento / curso aberto.
Inexiste, portanto, qualquer aumento desproporcional de precos praticados em relacdo as
contratacdes anteriores. Visivel, ainda, a qualidade do evento / curso / instituicdo, conforme
atestado nos autos.

Nesse passo, cabivel aplicar a espécie o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
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(Ac6rdado n°® 654/2004 — 22 Camara), quando afirma que a contratacdo da inscri¢do de servidores
para participacdo de cursos abertos a terceiros enquadra-se na hipdtese de inexigibilidade de
licitagcdo prevista no art. 25, I, ¢/c art. 13, VI, da Lei n°® 8.666/931. Este é, ademais, o entendimento
consolidado desta Procuradoria acerca do tema, nos termos da Orientacdo Normativa n. 3/2009 da

Portaria 183/2009-SAJ:

ON 3/2009. A contratacdo de servigos de treinamento e aperfeicoamento
de pessoal, incluida a inscri¢ao de servidor em cursos abertos, pode se dar
com fundamento no art. 25, Il, da Lei n 8.666/93, desde que caracterizada
a singularidade do objeto e a notoriedade da instituicdo de ensino ou do
especialista contratado.

Destarte, verifica-se o atendimento das exigéncias legais aplicaveis a contratacao direta por
inexigibilidade de licitagdo, especialmente, no pertinente a singularidade do objeto e a notoria
especializacdo do contratado. Nesse sentido, a justificativa apresentava pela Secretaria de Educacéo
supre os requisitos aventados tanto pelo TCU como pela doutrina para tal sorte de contratacéo.

Ademais, ha de se salientar que para as contratacfes diretas por inexigibilidade de licitagédo
€ necessario, em regra, além da comprovacao idonea dos requisitos acima aventados, atentar para o
cumprimento dos requisitos de ordem geral previstos no art. 26 da Lei n°® 8.666/93.

Tal dispositivo menciona que “as situacbes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, [..] deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicéo

para a eficacia dos atos.”. E continua o aludido dispositivo em seu paragrafo Ginico:

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - raz&do da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.

Nesse contexto, ndo se vislumbra a incidéncia de situacdo emergencial ou calamitosa que
justifique a dispensa (art. 26, § Unico, I); a razdo da escolha do fornecedor ou executante (art. 26, §
Unico, 1), conforme ja debatido, é a singularidade do objeto e a notdria especializacdo do contratado;
ndo héa que se falar, no caso, de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo alocados

(art. 26, § Unico, 1V); e a justificativa de preco (art. 26, § Unico, I11) se d4 com a constatacdo de que 0s

1 Entendimento abonado por FERNANDES, J. U. Jacoby. Contratac&o direta sem licitagéo. 72 ed. Belo Horizonte:
Forum, 2008, p. 543/544.
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precos cobrados condizem com os valores anteriores para 0 mesmo objeto, sem prejuizo ao
Municipio.

Bem de ver, pois, que em relacdo a justificativa de preco em contratacdes diretas —
especialmente quando a licitacdo é inexigivel — a licdo de Marc¢al Justen Filho é clara e pertinente ao
aludir que a razoabilidade do preco em tais casos “devera ser verificada em fun¢do da atividade
anterior e futura do proprio particular. O contrato com a Administracdo Publica devera ser praticado
em condi¢des econdmicas similares com as adotadas pelo particular para o restante de sua atividade
profissional. Nao é admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade publica e da
auséncia de outros competidores, eleve os valores contratuais.”? Vé-se, assim, a razoavel justificativa
do prego.

De resto, quanto as formalidades adicionais previstas no caput do art. 26 da
Lei n® 8.666/93, observa-se a necessidade de publicacdo na imprensa oficial, a fim de conferir

eficécia ao ato.

Ante tais considerac@es, opino pela legalidade da contratacdo direta, com fulcro no art. 25,
Il c/c art. 13, VI, da Lei 8.666/93, nos termos da fundamentacédo que acompanha esse parecer e nos
patamares aludidos no pleito da Secretaria consulente, ressaltando a necessidade de eventual
reapresentacdo de certiddes / declaragdes que porventura tenham vencido no decorrer do tramite
administrativo.

E o parecer que submeto & consideragéo superior.

Recife, 14 de julho de 2016

Bruno Santos Cunha
Matricula 87.476-8

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 13. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2009. p. 377.

NN. 2016.02.001975
Rua Cais do Apolo, 925 - CEP 50030903, Recife-PE /
3/3



		2016-07-14T09:57:18+0000
	Not specified




